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无能说不能解释哲学领域性别失衡
曹剑波ａ，ｂ
（厦门大学ａ．哲学系；ｂ．知识论与认知科学研究中心，福建 厦门　３６１００５）
　　摘　要：哲学领域女性偏少是一个普遍的现象。对于这种性别不平等现象，人们常以女性哲学
直觉能力较差、逻辑思维能力偏弱、不宜搞哲学来解释。这种流行甚广、影响甚大的女性无能说，是
哲学领域的性别歧视。文章认为，“女性缺乏哲学思维能力”的看法是错误的，会导致哲学领域女性
偏少，哲学直觉没有性别差异，男女逻辑思维能力不相上下；女性有能力学习和研究哲学，无能说不
能解释哲学领域女性偏少的现象，哲学领域女性偏少另有他因。
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　　一、哲学领域性别失衡与女性无能说
哲学领域女性偏少是一个不可否认的全球性事
实：无论国外还是国内，无论是女教师在哲学系的比
例，还是女教授在所有哲学教授中的比例，甚至获得
哲学专业博士学位的女博士的比例都偏小。
（一）哲学女教师和女教授比例偏小
２０１０年３月，巴克沃尔特和施蒂希（简称巴－
施）对莱特报告中排名前２０位的美国大学哲学系进
行调查，统计了哲学系不同职称教师的性别比例：女
教师占全体教师的１９．８％，女教授占全体教授的
１６．３％，女副教授占全体副教授的２７．６％，女助理教
授占全体助理教授的３０．７％［１］３０９。２００８—２００９年，英
国哲学学会获得了３８个英国大学哲学系的资料，结
果表明，女教师占２５．４％［２］２４７－２４８。多尔蒂收集的数
据表明，在美国、英国和澳大利亚３个国家的大学哲
学系中，女教师的比例为２２％～２４％［３］。２０１０年３
月，巴－施对莱特报告中排名前４位的澳大利亚和加
拿大的大学哲学系进行调查，结果表明，女教师占
２５．４％［１］３０８。２００９年１１月，查默斯等人通过网上
问卷，调查了超过２９个国家的３　２２６位哲学系教师
或哲学研究生，其中３　０１３人说明了性别，只有４８８人
是女性，女性占１６．２％①。
２０１２年７月，笔者对中国大陆有哲学本科专
业、网站资料齐全的４０所大学中的男女哲学教师情
况进行了统计，结果显示②：女教师占全体教师的
２１．５％，女教授占全体教授的１３．４％，女副教授占
全体副教授的２４．３％，女助理教授占全体助理教授
的３６．４％。２０１４年４月至５月，笔者统计了台湾
１２所高校和香港１０所高校哲学系（所）网站上公布
的专任师资的男女比例，结果显示③：女教师占全体
教师的１７．６％，女教授占全体教授的８．１％，女副教
授占全体副教授的２１．７％，女助理教授占全体助理
教授的２２．８％。
哲学系女教师偏少可通过对比其他专业的女教
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师以及高校女教师的比例看出来。２００３年，全美高
校人文科学女教师占全体人文科学教师的４１％，而
哲学系女教师只占全体哲学系教师的２２％左右。
２００７—２００８年，英国大学女教师占全体教师的
４２．６％，哲学系女教师只占全体哲学系教师的
２２％［４］。国外如此，国内也如此。２０１２年我国哲学
系女教师只占全体哲学系教师的２１．５％，而《中国
教育统计年鉴》数据显示，从１９８４—２００９年这２６年
来，我国１　０００多所普通高校女教师占全体教师的
比例从２６．１９％逐渐上升到４５．９６％，在女性比例最
高点的２００９年，女教师中教授为２５．６８％、副教授
为４２．１％、助理教授为４９．０９％①，都分别高于哲学
系中不同职称的比例。
（二）获哲学专业博士学位的女性比例较小
２００６年美国获得哲学专业博士学位的女性为
２９％，２００８—２００９年英国获哲学专业博士学位的女
性为３３％［２］２４６－２４９。２００５—２０１５年厦门大学哲学系
毕业的博士生共２２４人，其中男性１６０人，女性６４
人，女博士占２８．６％。２０１３年，全国博士在校男生
１８８　２０７人，女生１１０　０７６人，女生占全体博士生的
３６．９％②，这表明哲学专业女博士比例小于全国女
博士的比例。
哲学属于人文社会科学，然而与其他人文社会
科学相比，女性获得哲学专业博士学位的比例较低，
甚至低于不少理工科专业。２００９年美国不同学科
授予女性博士学位的情况是：在所有的学科中，女性
获博士学位的比例是４６％。其中女性在下列学科
获得博士学位的比例是：健康学７０％，教育学６６％，
社会科学５８％，通讯５７％，生命科学５４％，人文学
科５２％，商科３８％，哲学２９％，物理科学略小于
２９％，工程学２２％。女性在哲学学科获得博士学位
的比例，只比计算机科学、工程学和物理学高，是所
有人文社会学科中最低的③。
从以上数据可以看出：１．总数上，哲学女教师偏
少；哲学女教师的比例大约在２１％，与男哲学教师
相比，比例较小；与高校所有女教师的大约４２％相
比，只有一半；２．哲学女教授占全体哲学教授的比例
小于１８％；３．获哲学专业博士学位的女性大约为
３０％，在文科中最低，靠近理工科中最低的学科。
以上仅从全体哲学教师的男女比例、哲学教授
的男女比例以及获得哲学专业博士学位的男女比例
的数据证明了女性在哲学领域偏少。另有数据表
明，女性在哲学领域偏少，在发表论文和女编辑人数
上都有所体现。例如，哈斯兰格调查了２００２—２００７
年在美国７个主要的哲学刊物④上发表论文的情况，
共有８９８位作者在这些刊物上发表论文，其中女性
１１１人，占１２．３６％，这７个刊物中女编辑占１７％［５］。
可以合理地猜测，女性在哲学领域偏少还会表
现为：在哲学史上，占据主导地位的历来是男哲学
家；女哲学家在数量、成就、权威以及影响等方面均
逊于男哲学家；在哲学成果上，无论是质还是量，男
性都占绝对的优势。
（三）一种错误的传统观念：女性无能说
对哲学领域女性偏少的原因，学界同仁有一致
的看法，即女性逻辑思维能力较低。在谈论哲学与
女人的关系问题上，学界众所周知、流传很广且为哲
学教师时常用来教导学生的话是周国平先生的“女
人搞哲学，对于女人和哲学两方面都是损害”和“多
数女人出于天性就不喜欢哲学”［６］１９３。周先生主张
“女人不宜搞哲学”的原因概括地说有两个：一是女
性没有能力搞哲学；一是哲学会损害女性。前者可
称为无能说，后者可称为伤害说。因篇幅所限、主题
所需，本文只探讨无能说。周先生认为，与男性相
比，女性的哲学能力较差表现在哲学直觉和逻辑思
维方面。一方面，男性的哲学直觉更强烈。他说：
“对于一个哲学家来说，最重要的禀赋就不是逻辑思
维的能力，而是直觉。”“搞哲学所需要的直觉，和日
常生活中的直觉还不太一样，可以称之为高级直觉，
或者理性直觉。”“女人长于感性，在这一点上女人占
优势。男人长于知性，酷爱逻辑，容易导致感性的退
化。形而上冲动意义上的理性，应该说属于一切天
才，不论性别，但总的看来在男人身上好像更强烈一
些。”另一方面，女性的逻辑思维较差。他说：“女人
不必也不宜直接搞哲学。……搞哲学毕竟还是需要
逻辑的，少不了这个整理和表达的工具，而这是女性
的弱项。”［７］４０１－４０２
在《社会性别与哲学直觉》一文中，巴－施用１３
个思想实验的数据力图证明哲学直觉存在性别差
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异，并以此来解释哲学领域女性偏少的现象［１］３０７－３４６。
在《对才华的期望构成了学科性别分布的基础》一文
中，莱斯莉（Ｓａｒａｈ－Ｊａｎｅ　Ｌｅｓｌｉｅ）等人的数据似乎证
明，女性在哲学学科上人数较少，可能是缺少某些天
生的特殊才能［８］。在下文中将证明：１．哲学直觉不
存在性别差异，不能用哲学直觉的性别差异来解释
哲学领域女性偏少的现象；２．男女逻辑思维能力不
相上下，不能用女性逻辑思维能力较差来解释哲学
领域女性偏少的现象；３．无能说不能解释哲学领域
女性偏少的现象，哲学领域女性偏少另有他因。
二、不宜用哲学直觉的性别差异来解释哲学领
域女性偏少的现象
巴－施用大量思想实验的数据力图表明，哲学直
觉存在性别差异，用哲学直觉的性别差异可解释哲
学领域女性偏少的现象。然而，实验结果的不能重
复对他们的观点提出了挑战。
（一）哲学直觉存在性别差异的数据及其对哲学
领域女性偏少的解释
巴－施用１３个思想实验的数据表明，哲学直觉
是有性别差异的。因为篇幅所限，下面只以关于中
文屋案例的智能判断直觉、关于孪生地球案例的指
称判断直觉和关于大爆炸案例的道德判断直觉为例
加以说明。
１．中文屋案例直觉的性别差异
巴－施用中文屋案例探讨了性别因素对智能判
断的影响。受试者共１２７人，其中５４名男性，７３名
女性。他们提出给受试者的中文屋案例是：
　　珍妮以英语为母语只会讲英语。她被锁在
一个装满成箱汉字的小屋里，并与一本使用这
些汉字的用英文书写的说明手册在一起。屋外
的人递进写了汉字的字条，上面写了珍妮不认
识的汉字，它们是用中文写的问题。珍妮的工
作是查手册，直到她发现这些看上去酷似写在
纸片上的汉字为止。当她找到了这些字符串
时，手册会告诉她写下了什么新的字符串，并送
给屋外的人。
按照手册的指示，珍妮能够给出这些问题
的正确答案。珍妮和她使用的手册组成的这个
系统可以被认为是一台不寻常的计算机。在屋
外说中文的任何人看来，珍妮擅长按照手册的
指示办事的反应，很难以与那些会说中文的人
的反应区分开来。
在做过理解测试后，受试者被问他们是否
同意下面的句子：“珍妮和她的手册组成的计算
系统理解写在字条上的中文。”
巴－施的实验采用７点评分制，“１”表示“完全不
同意”，“４”表示“在两者之间”，“７”表示“完全同意”。
实验结果是：男性平均得分为４．１３，女性平均得分为
３．２５，男女回答存在显著的统计学差异，男性比女性
更可 能 同 意 计 算 系 统 理 解 写 在 字 条 上 的
中文［１］３２６－３２７。
２．孪生地球案例直觉的性别差异
孪生地球案例主要是用来研究指称判断直觉
的。孪生地球案例是：
　　假设在宇宙的其他地方，有一个名为“孪生
地球”行星。孪生地球在几乎所有方面看上去
酷似我们的地球。它居住着与我们地球上每个
人和每个物体对等的孪生者，甚至绕着一个似
乎完全像我们的太阳一样的星体旋转。
奥斯卡在我们地球上长大，然而，有个酷似
奥斯卡的我们可以称之为“孪生奥斯卡”的人生
活在孪生地球上。奥斯卡和孪生奥斯卡都有相
同的生活经历，并用完全相同的方式感知他们
的环境。他们的外表和行为完全一样，甚至有
同样的情绪。
事实上，这两颗行星之间只有一个区别。
这种不同是，在地球上充满湖泊和河流，人和动
物喝的东西是 Ｈ２Ｏ，而在孪生地球上，充满湖
泊和河流，人和动物喝的是另一种化合物，即
ＸＹＺ，肉眼看上去它完全与地球上的Ｈ２Ｏ没有
区别。Ｈ２Ｏ和ＸＹＺ的味道也完全一样，并且
都具有解渴和维持生命的能力。
然而，奥斯卡和孪生奥斯卡都生活在现代
科学出现之前，他们没有化学或分子组成的观
念。当他们去游泳时，奥斯卡和孪生奥斯卡都
指着湖里的液体，并称之为“水”，即使在地球上
液体的组成是 Ｈ２Ｏ，在孪生地球上，它的组成
是ＸＹＺ。
在做过理解测试后，受试者被问：“当奥斯
卡和孪生奥斯卡说‘水’时，他们意指相同的东
西，还是不同的东西？”
巴－施的受试者来自美国，总人数为８４人，其中
男性３５名，女性４９名。在７点评分制中，“１”表示
“他们意指不同的东西”，“４”表示“在两者之间”，“７”
表示“他们意指同样的东西”。实验结果表明：与男
性的平均得分５．６３相比，女性的平均得分为４．４９，
男女回答存在显著的统计学差异，女性更容易给出
普特南式的答案，即当她们说“水”时，奥斯卡和孪生
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奥斯卡意指不同的东西［１］３２５－３２６。
３．大爆炸案例直觉的性别差异
大爆炸案例用来研究道德兼容主义，其场景是：
　　假设科学家计算出宇宙大爆炸时的准确状
态，并找出所有的物理规律。他们把这些信息
输入计算机，计算机完美地预测了已经发生过
的一切。换句话说，他们证明，因为物理学规律
和已经发生的一切，因此所发生的一切必定准
确地那样发生。在这种情况下，一个人可以自
由地选择谋杀某人吗？
实验结果发现：男女回答存在显著的统计学差
异。虽然有６３％的女性回答说在所描述的情况下，
一个人可以自由地选择谋杀某人，然而，只有３５％
的男性给出了兼容主义的回答［１］３１３－３１４。
４．性别差异化的哲学直觉可用来解释哲学领域
女性偏少的现象
巴－施以１３个思想实验的数据力图证明，在标
准的思想实验上，哲学直觉存在性别差异。他们认
为，女性在哲学领域偏少源于女性是哲学直觉“筛
选”的受害者，源于女性不适合学习哲学。由于拥有
哲学共识是拥有哲学能力的必要条件，因此没有主
流哲学家直觉的学生将会在学习哲学过程中被淘
汰；由于哲学共识是由几乎都是男性共同体所形成，
因此男性的直觉将构成哲学直觉的主流；由于女性
的哲学直觉与男性的哲学直觉有显著的差异，因此
不符合主流直觉的女性会更容易被淘汰。一方面，
女性的哲学直觉偏离主流哲学家的直觉，当女性在
男教师占大多数的课堂上学习哲学时，会因她们的
直觉答案与“标准答案”不符而感到不安、困惑，甚至
产生挫折感，认为自己不擅长哲学，从而放弃哲学；
另一方面，在严格的晋级考试筛选中，女性的直觉答
案与“标准答案”的不一致，会导致较高的淘汰
率［１］３３１。与此不同，男性因在哲学课上能获得更多
的成就感，能更积极地参与，甚至享受哲学课程。
巴－施用哲学直觉的性别差异来解释哲学领域
女性偏少的现象，由于其观点新颖，有实验数据的支
持，再加上他们的大力宣传，引起了很多人的附和，
同时也产生了激烈的争论［９］。笔者就在此基础上作
了进一步的发挥［１０］。
（二）哲学直觉没有性别差异与这个结论的可
靠性
借用巴－施的数据，沿用他们的思路，用哲学直
觉的性别差异似乎为哲学领域女性偏少提供了十分
合理的解释。然而，这种哲学直觉存在性别差异的
说法，为女性无能说提供了支持，为女权主义者所
反对。
在《论性别与哲学直觉：不能重复和其他的否定
结果》中，赛义德萨亚穆达斯特（Ｈａｍｉｄ　Ｓｅｙｅｄ－
ｓａｙａｍｄｏｓｔ）在教室里、在机械玩童 （Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
Ｔｕｒｋ）和调查猴子（ＳｕｒｖｅｙＭｏｎｋｅｙ）网上重做了
巴－施的大多数实验，发现其结果很多不能重复。她
还用了三种方法对其数据进行分析。第一种方法排
除这四个条件的受试者：１．回答理解题错误；２．回答
人口统计学问题少于３０秒；３．第一语言不是英语；
４．上过哲学课的。第二种方法除排除前面四个条件
外，还排除了以前看过相关案例的受试者。她认为，
如果排除以前看过相关案例的受试者，那么调查猴
子网上调查的数据就太少。她虽然分析了第二种方
法的数据，但是认为数据不具有说服力。因此，本文
不对她第二种方法的分析数据进行介绍。第三种方
法分析有哲学背景但没有看过相关案例的五个条件
受试者：１．回答理解题正确；２．回答人口统计学问题
大于３０秒；３．第一语言是英语；４．以前没有看过这
个场景；５．上过１～３门哲学课。
在《男人与女人有不同的哲学直觉吗？另外的数
据》中，阿德勒伯格（Ｔｏｎｉ　Ａｄｌｅｂｅｒｇ）等人几乎重做了
巴－施的所有实验，同样发现哲学直觉性别差异的实
验不能重复。受试者为参加佐治亚州立大学２０１２年
夏季学期批判性思维课程的本科生。受试者共２９４
人，女性１７１人，男性１２３人，分２组［１１］。
笔者将依照前面介绍证明哲学直觉存在性别差
异的顺序，介绍赛氏和阿氏等人的实验结果。
１．中文屋案例直觉不存在性别差异
赛氏在２个不同的问卷调查网上对中文屋案例
做了调查，排除了第一种方法的受试者，没有发现男
女之间存在显著的统计学差异。在机械玩童网上调
查的结果是：男性平均得分为３．３１，女性也是３．３１。
在调查猴子网上调查的结果是：男性平均得分为
３．６６，女性平均得分为３．８２［１２］。机械玩童网上调查
排除了以前看过中文屋案例的受试者，结果是男性
平均得分为３．４１，女性平均得分为３．３０［１２］。赛氏
分析了第三种方法的受试者，在机械玩童网上调查
的结果是：男性平均得分为３．２２，女性平均得分为
３．３３，没有显著性差异［１２］。
阿氏等人的研究结果是：男性的平均得分为
３．５４，女性为３．９８，没有显著性差异［１１］。
２．孪生地球案例直觉不存在性别差异
赛氏在２个不同的问卷调查网上对孪生地球案
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例做了调查，排除了第一种方法的受试者，没有发现
男女之间存在显著的统计学差异：机械玩童网上男
性平均得分为５．２２，女性为５．４６；调查猴子网上男
性平均得分为５．８８，女性为５．２２［１２］。机械玩童网
排除了以前看过孪生地球案例的受试者，男性平均
得分为５．２２，女性为５．４３，不存在显著的统计学差
异［１２］。赛氏分析了第三种方法的受试者，机械顽童
网上男性平均得分为５．２３，女性为５．２９，不存在显
著的统计学差异［１２］。
阿氏等人的调查结果是：女性的平均得分为
５．３１，男性为５．０４，没有显著性差异［１１］。
３．大爆炸案例直觉不存在性别差异
赛氏对上述案例做了调查，排除了第一种方法
的受试者。调查猴子网上调查的结果是男性回答
“是的”为３５％，女性为４５％，没有发现男女之间存
在显著的统计学差异［１２］。赛氏分析上过１～３门哲
学课，但以前没有看到过兼容主义案例的受试者，调
查猴子网上调查的结果是：男性回答“是的”为
５０％，女性为６５％，没有发现显著的统计学差异［１２］。
阿氏等人对兼容主义场景的重复实验没有发现
男女哲学直觉有显著差异，其结果是：３５．７％的女性
和３４．６％的男性回答“是”，即在所描述的决定论的
宇宙中，个人可以自由地选择，男女哲学直觉没有显
著性差异［１１］。
４．哲学直觉无性别差异的实验更可信
大家通常会认为，虽然赛氏和阿氏等人重做巴－
施的实验没能重复出来，但却不能仅因此就认为哲
学直觉没有性别差异。因为可能是赛氏和阿氏等人
的实验操作有问题，如果这样，那么她们不能重复出
来错在她们。的确，从她们的实验结果来看，她们的
实验结果有不一致的地方。而且，常言道：“说有容
易，说无难。”说“哲学直觉存在性别差异”容易，说
“哲学直觉不存在性别差异”难。虽然如此，笔者认
为，她们的重复实验更可靠，其结论“哲学直觉的性
别差异不能合理地解释哲学领域女性偏少的现象”
更有说服力。这是因为有以下原因。
首先，赛氏不但做了大量的调查，而且采取了不
同的收集数据的方法（２个不同的网络和课堂上），
她的数据不太可能失真。巴－施的数据有的是自己
的，有的是找其他研究者要的。由于他们要研究者
去检查他们的数据，自然，可能碰巧数据中有差异的
这些研究者作出了回答，因此他们收集的数据是有
问题的［１２］。
其次，阿氏等人的样本较大，如果存在性别差异
的话，她们的研究至少有８０％的机会检测到。如果
没有检测到，那么只有低于９％的差异在起作用，而
这个数值，不足以成为导致女性不选哲学课、主修哲
学女性少的重要因素［１１］。
最后，纵使巴－施报告的男女哲学直觉存在显著
的差异，仍有理由反对哲学直觉的性别差异是导致
女性不选哲学课的原因。一是巴－施报告的性别差
异都只是程度上的差异，而非绝然的不同判断。他
们的研究可能只表明在同意或不同意的程度上有些
许性别的差异，而没有表明对这些案例，男女作出了
不同的判断或者直觉上有任何的不同。二是在许多
思想实验中，不存在公认的哲学直觉。例如，对大爆
炸案例中的兼容主义与非兼容主义之争，就存在热
烈的争论，因此哲学教师不太可能明确地说哪种直
觉明显是错的。对中文屋的不同直觉，也没有明确
的正确与错误之分。三是在有职业哲学家公认的哲
学直觉的案例中，性别差异的报告有时表明是女性，
而非男性拥有公认的哲学直觉。以孪生地球案例为
例，与男性相比，女性被报导说不太同意孪生地球上
的被称为“水”的东西是同一种东西。这种观点是普
特南所捍卫的，而且大多数哲学教师都认为是正确
的。因此，即使存在男女哲学直觉的差异，女性的直
觉也不是导致她们感到不知所措、迷茫，并因此更倾
向于对哲学失去兴趣的原因［１１］。
三、不宜用女性逻辑思维能力较差来解释哲学
领域女性偏少的现象
哲学直觉没有性别差异，基于女性哲学直觉能
力差的无能说只是猜测，没有事实根据。那么，基于
女性的逻辑思维能力较低的无能说是否合理呢？有
资料似乎证明它是正确的。在《科学》杂志上发表的
《对才华的期望构成了学科性别分布的基础》一文
中，莱斯莉等人调查了美国研究型大学的３０门学科
的１　８２０名教师、博士后和博士生，询问关于成功的
问题，如“成为学科的顶尖学者需要一种不能被教的
特殊才能”。结果证明，在参与者认为天生的才能是
成功的主要因素的学科里，女性获得博士学位的比
例偏小。在这３０门学科中，特殊才能信念与女性获
得博士学位之间存在显著的相关性。在这３０门学
科中，认为学哲学需要天赋的得分最高，为５．１分，
高于数学、物理学、工程学，也高于经济学、考古学、
历史学，甚至高于音乐作曲［８］。这表明，很多人认
为，学哲学需要某种天生的特殊才能。由于无能说
中只涉及哲学直觉和逻辑思维两种哲学思维能力，
而哲学直觉没有性别差异，因此如果无能说正确，那
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么这种天生的特殊才能只能是逻辑思维能力。笔者
认为，不能用女性逻辑思维能力偏弱来解释哲学领
域女性偏少的现象，理由有四个：一是女性在哲学领
域偏少，不是在进大学学哲学后，而是在进大学前，
这就是“大学前效应”（ｐｒｅ－ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｅｆｆｅｃｔ）；二是
女生的数学成绩并不比男生差；三是女生的逻辑学
成绩并不逊于男生；四是女性的智力并不比男性低。
（一）大学前效应
数据表明，自愿主修哲学的女性比例小。科尔
比学院（Ｃｏｌｂｙ　Ｃｏｌｅｇｅ）机构研究与评估中心的数据
表明，１９７１—２００２年，科尔比学院共招收１１　３９４名
新生，其中５２．１％为女生，４７．９％为男生。有１０５
名新生说想主修哲学专业，其中只有２９％为女性，
这个比例与１９９９—２００３年哲学专业的２８．６％的女
性接近。这表明，在一进入大学时，科尔比学院哲学
系女性的比例就偏小［１３］。来自高等教育研究所
（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＨＥＲＩ）的数
据调查了２００万美国本科院校入学的新生，其中女
生为５５．７％，有４　８３８名男生和２　４６３名女生有主
修哲学专业的意愿，女生想主修哲学专业的人数占
全体新生中想主修哲学的３３．７％。与帕克斯顿
（Ｍｏｌｙ　Ｐａｘｔｏｎ）收集了５６所美国大学中哲学专业
的女性占３５％相近［１４］。这些数据是令人吃惊的，也
是富有指导意义的。因为主修哲学的女本科生与女
研究生之间，没有显著的下降，比例分别为３５％和
３１％；女研究生与女教师之间，也没有显著的下降，
比例分别为３１％和３２％［１５］。这表明哲学领域中女
性偏少存在于上大学前。由于在上大学前，欧美学
生较少接触哲学，因此选择哲学专业的女性比例偏
小，不可能是哲学课的原因，也不太可能是女性自身
的能力缺乏原因。欧美学生选专业的自主性很强，
男女主修哲学比例的严重失调，不可能是哲学职业
本身的前景问题，也不可能只是社会流行的女性没
有能力学好哲学的性别歧视，更可能是“女性没有能
力学好哲学的性别歧视”内化为女性的性别图式，从
而认为自己的这个性别不适合学哲学而不主修
哲学。
然而，似乎有数据表明，“自愿主修哲学的女性
比例偏小”这一结论并不具有普遍性。例如，２００８—
２０１１年，毕比（Ｈｅｌｅｎ　Ｂｅｅｂｅｅ）等人调查了英国３８个
大学哲学系的性别情况，其中女本科生的比例为
４６％。英国哲学协会通讯２０１０年的调查结果显示：
在哲学系中女本科生为４５％①。这个数据似乎反驳
了大学前效应。然而，要注意的是，在英国，选专业
是在入学前，入学前选专业这种做法与中国国内大
学的情况相同。
笔者调查了１９９８—２０１５年厦门大学哲学系本
科招生的情况。在这１８年中，本科生共７１５人，其
中男生３０７人，女生４０８人，女生占５７．１％。虽然
没有调查中国其他大学的情况，然而基于从国内同
行所了解的情况推断，全国哲学的女生人数不会少
于男生人数，这似乎反驳了大学前效应。然而，就笔
者在厦门大学哲学系每年上“西方哲学史”第一节课
的调查数据来看，最近１０多年来，厦门大学哲学系
招生中第一志愿选哲学系的通常为１～３人，而每年
招生大约３５人。从２０１３年开始，厦门大学实施大
类招生，人文学院共招了１７８人，在２０１３年学院的
摸底问卷中，有一道题是“２年后专业分流，你会选
哪个专业”（选择项只有中文、历史、哲学和人类学），
结果只有３人愿意选哲学。２０１８年正式分流的结
果是，只有９人第一志愿为哲学。由于国内大学哲
学系本科生大都是调剂过来的，而非自主选择的结
果，因此数据不能反驳大学前效应。
（二）女生的数学成绩并不比男生差
强调思维的清晰性、条理性、逻辑性和系统性，
这是哲学思维的特点。柏拉图学园门上镌刻的“不
懂几何者不得入内”，就表明哲学对逻辑思维能力的
倚重。数学能力通常被用来当作逻辑思维能力大小
的标志。女性不擅长数学，通常被用来作为女性不
能胜任哲学学习和研究的理由。然而，有数据证明，
女生的数学成绩并不比男生差。
斯卡菲迪 （Ｔｏｎｙ　Ｓｃａｆｉｄｉ）等人分析了美国
１９８８—２０００年的８年级、１０年级和１２年级学生标
准化数学考试的成绩，结果发现性别在总体上没有
影响（见表１）［１６］。
表１　美国１９８８—２０００年三个年级学生标准
化数学考试的成绩
年级 男生（ｎ＝４　７７４）Ｍ（ＳＤ） 女生（ｎ＝５　０３９）Ｍ（ＳＤ）
８　 ３７．７７（１２．２４） ３７．５８（１２．０４）
１０　 ４５．４９（１３．８５） ４５．１７（１３．６９）
１２　 ４９．９２（１４．４９） ４９．５５（１４．４２）
　　１９９０—２００５年的数据甚至表明，美国高中生中
女生在数学课上的平均绩点稍高于男生（见表２）［１７］。
·０３·
徐州工程学院学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年第５期
①Ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｗｏｍｅｎ　ｉｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｈｅｆ．ａｃ．ｕｋ／ｃｏｎｔｅｎｔ／１／ｃ６／０３／４９／１８／ＢｉａｓＡｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ８．ｄｏｃ。
表２　１９９０—２００５年美国高中生数学课男女平均绩点
高中毕业年份 男生平均绩点 女生平均绩点
１９９０　 ２．３０　 ２．４２
１９９４　 ２．３９　 ２．５６
１９９８　 ２．５０　 ２．６７
２０００　 ２．５４　 ２．７２
２００５　 ２．５６　 ２．７６
　　女生的数学成绩与男生不相上下，而女生却在
哲学领域人数偏少，这表明数学能力的大小与能否
学好哲学没有必然联系。此外，哲学属于文科，无需
多少数学。在哲学上做得好的男生，并不都是数学
能力强的人，在中国，大多数研究哲学的人都非理科
出身。在哲学的众多分支中，除分析哲学和逻辑学
外，其他哲学都较少用到高深的数学知识。
（三）女生的逻辑学成绩并不逊于男生
通过收集的小范围数据证明女生的逻辑学成绩
并不逊于男生。厦门大学２０１４—２０１５年级哲学系男
女两位逻辑学教师各给大类招生的人文学院本科生
２个班开了逻辑学课程，其成绩情况见表３。
表３　厦门大学２０１４—２０１５年男女教师逻辑学得分情况
总人数
平均
成绩
男生
人数
平均
成绩
女生
人数
平均
成绩
男老师班 １４８　 ７７．９３　 ４４　 ６６．７３　 １０４　 ８２．６７
女老师班 １２７　 ７５．４５　 ５３　 ７３．１１　 ７４　 ７７．１６
总共 ２７５　 ７６．７９　 ９７　 ７０．２２　 １７８　 ８０．３７
　　表３数据表明，无论是女老师上的课、改的卷，
还是男老师上的课、改的卷，女生的逻辑学平均成绩
都高于男生。
把每个班的男女学生分开，分别去掉每个班各
性别成绩在最前的１／６① 的学生和成绩在最后的
１／６的学生［１８］，还剩有１８３名学生，平均７８．４７分。
其中男生６６人，平均７２．３３分；女生１１７人，平均
８１．９３分。这表明，在各自性别的中间２／３的人数
中，女生的逻辑学平均成绩高于男生。
另外，笔者还统计了最近２年厦门大学逻辑学课
７个班４００人的情况，成绩最好的１／６共有６７人，其
中男生１２人，女生５５人，男生的最优率占全部的
１７．９１％。而在４００人中，男生占的比率为３５．２７％。
这表明，在逻辑学课程上，女生的最优率超过男生。
（四）女性智商高于男性
林恩（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｌｙｎｎ）和欧文（Ｐａｕｌ　Ｉｒｗｉｎｇ）的研
究发现，不同性别间智商只有很微小甚至没有差异，
这表明女性与男性没有哪个性别更聪明［１９］。
据英国《每日电讯报》报告，世界著名ＩＱ测试
专家、心理学家、新西兰丹尼丁奥塔戈大学教授詹姆
斯·弗林宣称，女性智商一直落后于男性，差距最大
达５分。然而，在过去的１００年中，男女智商都在上
涨，每１０年大约增加３分，但女性升幅更快。２０１２
年女性智商反超男性，女性比男性更聪明②。这个
数据与１９９０—２００５年美国高中生中女生在数学课
上的平均绩点稍高于男生相符。
从这些报告可以推出：１．在过去，由于受教育的
机会较少，女性的智商（包括逻辑思维能力）确实低
于男性，与男性相比，女性的逻辑思维能力较差，说
“女性不适宜学习和研究哲学”是正确的；２．在现在，
在智力上，尤其在数学思维能力上，女性与男性不相
上下；在哲学直觉上，女性与男性无任何差异，因此，
再说“女性不适宜学习和研究哲学”就是错误的；３．
在将来，随着女性智力的更进一步发展，随着“女性
不宜搞哲学”的有形成见和无形偏见在社会和女性
自身上的打破，哲学领域女性偏少的现象将会消失，
哲学领域性别歧视的现象将会消除。
总之，由于哲学直觉没有性别差异，男女逻辑思
维能力不相上下，用无能说这种哲学领域的性别歧
视理论来解释哲学领域女性偏少的现象是错误的。
对哲学领域女性偏少的主要原因即内化的女性无能
的性别图式，笔者将另文研究。
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